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高 36 74 58．6（55－63） 58．6（56－63） 58．0（54－61）
低 36 70 30．3（16－36） 33．3（30－38） 32。9（26－37）
　　　　　　　　＊（）は範囲を示す
　高概念能力者と低概念能力者との年齢間にはわずかではあるが（4か月）有意差がみら
れた。
　（材　料）　分類箱は白色のボール紙を使用し，27×17cmの底面をもち，前面の高さ3cm，
後面の高さ11cmの傾斜した箱の上面に，刺激カードを入れるための細長い穴があけられて
いる。分類カードは白色の厚紙に，黒色線画を施した絵カードを用いた。練習用としてネ
コとカサを用い，各事例につき4枚，合計8枚を1セットとした。本学習に際しては，野
菜の概念から2事例（キュウリ，ホウレンソウ），果物の概念から2事例（スイカ，ブドウ）
を概念カテゴリー規準表（杉村・市川，1975）から選んだ。各事例につき10枚，合計40枚
を1セットとした。尚，分類カードの大きさは5×6．5cmであった。
　（手続き）　概念能力検査から2日後，同じ場所で個別的に実験を行った。被験者と実
験者は分類箱をのせたテーブルをはさんで対座し，記録者は実験者と隣り合わせに座わっ
た。
　最初に，分類の仕方に慣れさせるため，練習用カードを用いて練習を行わせた。練習の
はじめに「これから郵便ごっこをしましよう。ここにネコとカサのカードがあります。カー
ドの入る方はいつも決まっています。どちらかはこちらの方に入れると“あたり”で，ど
ちらかはこちらの方に入れると“あたり”です（それぞれ左右の投入口を指で示す）。今
から1断ずつカードを渡しますから，どちらに入れたらよいかを考えながらカードを入れ
て下さい。当たっていたら“あたり”，はずれていたら“はずれ”と言いますから，でき
るだけたくさん続けて“あたり”と言われるように頑張って下さい。」という教示を与えた。
その後，「これはネコ（カサ）です。」と言いながら，一枚ずつカードを手渡し，被験者カー
ドを投入する度に“あたり”“はずれ”の情報を与えた。事例と左右の穴との対応は被験
者の半数を逆の穴に入れさせることで位置の効果をカウンターバランスした。練習では，
8枚のカードをくり返し3回（24試行）呈示しても，4回連続正反応の学習基準に達しな
いものは，そこで中断し，対象から除外した。尚，カード1枚の呈示（分類）は1試行と
する。
　本実験では，「大変よく出来ました。今度はこちらのカードで同じようにやって下さい。」
と教示した後，概念命名群には「これは野菜（果物）です。」と言いながら，事例命名群
には「これはキュウリ（ホウレンソウ，スイカ，ブドウ）です。」と言いながら，統制群
には何も言わずに1枚ずつカードを手渡した。そして，練習の時と同様に，被験者がカー
ドを投入する度に“あたり”“はずれ”の情報を与えた。学習到達規準は8回連続正反応
であった。この基準に達しない者は40試行で打ち切り，試行数を40試行とみなした。各概
念と左右の穴との対応は被験者の半数を逆にすることで位置の効果をカウンターバランス
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した。
　刺激カードの提示は同じ事例が連続しないようにランダムに行った。最後に，「今まで
見た絵の中で，わからない絵がありましたか」とか「どちらの穴に，どんなものを入れた
らよいかわかりましたか」などの内省報告を求めた。
結 果
　Table　4は，学習基準に到達するまでの所要試行数の中央値と範囲を表している。各群
の分散に偏りがみられたので，角変換法による2（概念能力：高・低）×3（命名：概念・
事例・なし）の分散分析を実施した。その結果，概念能力の主効果（κ2＝19．1，P＜．001），
命名の主効果（κ2＝15．4，P＜0．01），概念能力と命名の交互作用（κ2＝6．8，　P＜．05）が有
意であった。両要因の交互作用が有意であったので，単純効果の検定をしてみると，高概
念能力児の場合，3つの命名条件間にそれぞれ有意な差は認められなかった。これに対し
て低概念能力児の場合，事例命名条件群と命名なし条件群との間には，有意な差が認めら
れなかった。しかし，、概念命名条件群は事例命名条件群および命名なし条件群よりも，有
意に学習基準に到達するまでの試行数が少ないことが明らかとなった（κ2＝6．8，P＜，01お
よびκ2＝9．9，P＜．005）。次に，各命名条件群ごとに，高概念能力児と低概念能力児との
成績を比較してみると，事例命名条件群および命名なし条件群では，いずれも高概念能力
児の方が低概念能力児よりも基準到達までの試行数が有意に少なかった（κ2＝11．0，P〈
．001およびκ2＝8．0，P＜．005）。しかし，概念命名条件群では，両者の成績に有意な差が
認められなかった。
Table　4学習規準に到達するまでの所要試行数の
　　　　中央値および範囲＊
概　念　能　力
命　　　名 高 低
概　　　念 17　（8－40） 14　（8－40）
事　　　例 15　（8－40） 26　（17－40）
な　　　し 20　（10－40） 27　（22－40）
＊（）は範囲
考 察
　本研究では幼児（6歳児）を対象にして彼らの概念能力を査定し，高概念能力児と低概
念能力児を抽出した。そして，（1）概念能力の差が分類課題の成績に如何なる影響を及ぼす
のか，（2）事例に事例名を命名することや概念名を命名することが，高概念能力児と低概念
能力児の分類課題の成績に如何なる影響を及ぼすのか，という2点について検討した。
　統制群（命名なし条件）において，高概念能力児は低概念能力児よりも分類学習を速く
概念能力と概念命名が分類学習に及ぼす影響 95
学習した。この結果は，Sugimura＆Terao（1976b）の研究結果と一致する。この点に関
して，Sugimura＆Terao（1976b）は「高概念能力児の場合，事例から概念を抽象してこ
の概念を利用し媒介型の学習をするのに対して，低概念能力児の場合，このような媒介型
の学習ではなく事例と反応を直接結びつけて学習しているためである。」とKendler＆
Kendler（1962）の言語的媒介理論を用いて説明している。
　それでは，事例命名条件群において統制群と同様な結果が認められたのに対して，概念
命名条件で，低概念能力児と高概念能力児との間に成績の差がみられなかったのは，どの
ような理由によるのであろうか。これは，媒介型の学習が単に事例名を知っているかどう
かによって生じるのではなく，事例問に共有する概念を知り，なおかつ，それを利用でき
なければ生じないことを示唆している。
　ところで，Reese（1962）は「言語媒介が反応に役立つようになるまでには，以下の段
階を経る。」と主張している。つまり，第1段階では，たとえ事例に媒介を付与してもそ
れを利用して反応できない段階である（媒介欠如）。第2段階では，媒介を付与すればこ
の媒介を利用して反応できる。しかし，事例から自発的に媒介を抽象できない段階である
（生成欠如）。そして，第3段階では，事例から自発的に媒介を抽象し媒介型の学習をす
ることができる。従って，本研究で用いられた高概念能力児は3条件ともに同様の成績を
おさめ，概念命名にたよらなくても自発的に媒介型の学習をしたわけであるから，第3段
階に位置すると言える。これに対して，低概念能力児は概念命名により媒介型の学習が促
進されたわけであるから，第2段階の生成欠如の状態であると言えよう。
　さて，高概念能力児の平均年齢は4か月であるが，低概念能力児の平均年齢に比べて有
意に高かった。このことから，両者の成績の差が概念能力の差によって生じたものではな
く，年齢差によって差が生じたものであると説明することが妥当であるとも考えられる。
しかし，この点については，年齢の要因を除いた分析が必要であるが，Kendlerの発達仮
説は，5歳9か月と6歳1か月とを区別できるほど精確な仮説ではないことを考えると，
概念能力による説明がより妥当であると言える。
　ところで，本研究で用いた概念能力は抽象検査と識別検査という2つの下位検査の得点
をこみにした得点に基づいていた。従って，概念抽象能力および概念識別能力のいずれが
媒介型の学習により深く関連しているかについては明確ではない。この点については，今
後明らかにすべきであろう。
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